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Éléments statistiques : notes obtenues en 2020  
 

Concours externe public  
 

 
 

 

 

Concours externe privé  
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Intervalles de notes

CRPE Externe privé

Nombre de 

copies corrigées 
Moyenne 

Premier 

quartile 
Médiane 

Troisième 

quartile 
Ecart-type 

Note 

minimale 

Note 

maximale 

628 23,8 19,5 24,75 29 6,9 1 38,75 

Nombre de 

copies corrigées 
Moyenne 

Premier 

quartile 
Médiane 

Troisième 

quartile 
Ecart-type 

Note 

minimale 

Note 

maximale 

77 23,4 18 23,1 29 7,4 7,5 36 



 

Second concours interne 
 

 
 

 

 
 

Troisième concours  
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Intervalles de notes

CRPE Troisième concours

Nombre de 
copies corrigées 

Moyenne 
Premier 
quartile 

Médiane 
Troisième 

quartile 
Ecart-type 

Note 
minimale 

Note 
maximale 

28 18,8 14,4 18,8 25,8 7,9 1,5 30,25 

Nombre de 

copies 

corrigées 

Moyenne 
Premier 

quartile 
Médiane 

Troisième 

quartile 
Ecart-type 

Note 

minimale 

Note 

maximale 

48 20,9 15,7 21,9 26,4 8,4 1,25 37 



 

Commentaires et analyses  

 
 

Commentaires généraux  
 

La session 2020 a connu des modalités d’organisation particulières du fait d’une crise sanitaire liée à 

l’épidémie du virus Covid-19. Ainsi, sont maintenues les deux épreuves écrites qui, suite à la suppression des 

oraux, deviendront des épreuves d’admission. Le format de l’épreuve de mathématiques reste inchangé par 

rapport aux années précédentes. 
 

Dans leur très grande majorité, les candidats ont saisi les attendus de l’épreuve. Les résultats obtenus laissent 

supposer un travail de préparation assidu pour la plupart des candidats. 

 

L’éventail des notes finales obtenues est très large.  

 

 

Qualité générale des copies 

 

Une attention toute particulière devra être portée à l’information suivante inscrite sur la page de garde du 

sujet : 

 
 

La qualité de l’orthographe, de la syntaxe grammaticale, de la correction de la langue ainsi que celle de la 

présentation générale ont été des indicateurs d’attribution de ce malus.  

 

 

De façon générale, le jury attire l’attention des futurs candidats sur les différents points suivants :  

• Il est rappelé que la qualité de la correction de la langue, de l’orthographe et de la syntaxe, compétences 

essentielles à l’exercice du métier, sont observées avec vigilance. Le jury a regretté la présence de 

fautes parfois grossières sur des mots usuels (« addition », « parallèle ») ou sur la conjugaison courante 

(confusion entre participe passé et infinitif, en entre « a » et « à »). Il peut être utile de réserver un 

temps de relecture minutieuse de la copie. 

• La concision, la clarté, la précision et la justesse du vocabulaire sont valorisées. A contrario, les copies 

se contentant de paraphrases, de paragraphes non structurés, d’une analyse superficielle, d’un 

vocabulaire mal maîtrisé et se bornant à des constats, ont été pénalisées.  

• Comme les années précédentes, le jury mentionne que la lecture précise des consignes ainsi que leur 

bonne compréhension demeurent indispensables.  

• La présentation a été relevée comme étant correcte dans la plupart des cas. Des écritures difficiles à 

déchiffrer ont toutefois été notifiées dans certains cas. La mise en valeur des résultats et des démarches 

utilisées est appréciée. 

 

Les différentes parties de l’épreuve ont été abordées de manière générale avec un certain équilibre entre le 

traitement des deux domaines, disciplinaire et didactique. Toutefois quelques rares copies montrent que 

certains exercices, voire certaines parties, n’ont pas été abordés.  

 

 

 

 

 

 
 



 

Partie disciplinaire 
 

Le jury attire l’attention des candidats sur certains points récurrents qui ont été relevés, pour lesquels un travail 

de préparation minutieux semble nécessaire : 

• Les symboles, le vocabulaire et les notations mathématiques requièrent une manipulation précise et 

rigoureuse. Plus précisément, les objets mathématiques usuels tels que les droites, segments, 

longueurs, grandeurs, mesures, doivent être maîtrisés.  

• L’absence de rigueur dans les notations mathématiques est très largement pénalisée. À titre 

d’exemples on pourra citer la confusion entre segments et longueurs (des écritures du type [AB]=20cm 

sont largement pénalisées), entre les symboles  = et ≈. 

• Un codage correct des figures géométriques est très largement absent dans un très grand nombre de 

copies.  

• Les conversions d’unités, tout comme la manipulation des grandeurs et mesures et des unités, qui sont 

des savoirs techniques essentiels dans l’exercice du métier, ont posé de nombreuses difficultés. 

• Certaines copies montrent une manipulation des nombres mal assurée, que ce soit pour déterminer un 

arrondi, la structure des ensembles de nombres, l’explicitation correcte de règles de multiplication par 

10, l’utilisation des symboles de comparaison < ou >. 

• Le jury regrette que la mise en équation, la résolution algébrique et le calcul littéral constituent un 

thème mal maîtrisé et peu abordé, bien qu’inscrit au programme du cycle 4. De la même façon, les 

questions liées aux lectures graphiques ont posé des problèmes récurrents.  

 

Partie didactique  

 

Concernant la partie didactique du sujet, le jury rappelle la nécessité d’avoir une bonne connaissance des 

notions et des programmes des cycles de l’école et de leurs attendus. 

Le jury fait par ailleurs le même constat que les années précédentes quant aux analyses des productions des 

élèves, assez superficielles, peu structurées, n’utilisant pas un vocabulaire didactique approprié.  

• Il peut être utile de rappeler que la concision et la précision des réponses sont appréciées et remarquées.  

• Les paraphrases et arguments se limitant à des constats sans analyse sont non seulement inutiles mais 

pénalisants. 

• Un vocabulaire spécifique aux mathématiques doit être utilisés à bon escient (terme, somme, 

numération, chiffre, nombre, modélisation, etc).  

• Certaines copies ont montré de réelles connaissances en termes d’enjeux didactiques et pédagogiques 

avec des analyses concises et pertinentes. 

 

 
 


